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Inleiding
Een klein jaar lang, van oktober 2011 tot september 2012, is in het kader van het programma Risico’s en 
verantwoordelijkheden aan Nederlandse burgers hun mening gevraagd over de omgang met risico’s en 
incidenten. Centraal stonden vragen als: welke partijen dragen verantwoordelijkheid voor de beheersing 
van vrijwillige en onvrijwillige risico’s, wat houdt zo’n verantwoordelijkheid dan precies in en wat is een 
adequate reactie mocht een risico opeens een incident zijn geworden. 
Vanuit het perspectief van het programma was nader speciﬁek onderzoek naar deze vragen noodzakelijk, 
omdat het bestaande burgeronderzoek in zijn algemeenheid ingaat op risicoperceptie maar daar niet de 
vraagstelling aan koppelt wat een redelijke omgang met al dan niet ‘enge’ risico’s is. De conclusie die 
doorgaans ‘simpelweg’ wordt getrokken door met name bestuurders en media is dat ‘enge’ risico’s meer 
inzet van de overheid vergen, hoewel dat helemaal niet zo vanzelfsprekend is. Eerder onderzoek suggereer-
de dat burgers een ‘narrig’ karakter kunnen hebben, dat wil zeggen dat wie te makkelijk vraagt ‘of er niet 
meer aandacht moet zijn voor veiligheid’ als antwoord natuurlijk altijd ‘ja’ krijgt.2 Wanneer dezelfde 
persoon gevraagd wordt om dieper na te denken over de consequenties van een dergelijke keuze in termen 
van geld of negatieve eﬀecten en/of daarbij ook meer informatie krijgt dan volgt een veel genuanceerder 
antwoord. 
Een mix van onderzoeksmethoden is daarom ingezet om zicht te krijgen in de diepere gedachten van de 
burgers over een redelijke omgang met risico’s en incidenten. Burgers zijn met elkaar in discussie gegaan, 
zowel online als fysiek aan tafel, over onderwerpen als de ﬁetshelm, CO2-opslag, tunnelveiligheid, asbest en 
hoogspanningslijnen. We hebben burgers gevraagd om niet alleen vanuit hun eigen perspectief naar deze 
materie te kijken, maar soms ook in de huid van de overheid te kruipen.
Vooruitlopend op de conclusies van dit hoofdstuk merken wij op dat wij vooral kritische, betrokken en zeer 
uitgesproken burgers zijn tegengekomen, die beide kanten van de veiligheidsmedaille zien en die het 
(mede daarom) lastig vinden hun eigen rol en die van anderen te benoemen. 
2 Zie bijvoorbeeld W.L. Tiemijer (2010), Hoe mensen keuzes maken; de psychologie van beslissen, Amsterdam University Press; Zoë 
Corbyn (2012), How to confuse a moral compass, Nature doi:1.1038/nature.2012.11447 (zie http://www.nature.com/news/
how-to-confuse-a-moral-compass-1.11447); I. Helsloot and A. Schmidt (2012), ‘The Intractable Citizen and the Single-
Minded Risk Expert - Mechanisms Causing the Risk Regulation Reflex Pointed Out in the Dutch Risk and Responsibility 
Programme’, in European Journal of Risk Regulation (3), 3, pp. 305-312; I. Helsloot (2012), Veiligheid als (bij)product (oratie). Zie ook 
hoofdstuk ‘Ontwikkeling aard en omvang van disproportioneel veiligheidsbeleid’.
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Waardering van burgers die aan de discussies deelnamen
In de verschillende discussies bleek dat de betrokken burgers het gesprek waardeerden (in de commu-
nities gingen de discussianten zelf regelmatig op zoek naar extra informatie) maar het onderwerp ook 
lastig vonden. In de Amsterdamse focusgroep onder lager opgeleiden werd bijvoorbeeld na aﬂoop de 
vraag gesteld: ‘Vonden jullie het een leuk onderwerp?’ De verschillende respondenten antwoordden:
 Deelnemer 6: ‘Lastig. Normaal denk je hier niet aan.’
 Deelnemer 4: ‘Je staat er niet bij stil.’
 Deelnemer 7: ‘Je ziet het als normaal dat ze het doen en nu moet je er over na gaan denken.’
 Deelnemer 4: ‘Door de dingen die je hoort ga je ook meer nadenken. Ik zal nu ook  heel anders naar bepaalde dingen 
kijken door dit gesprek. Positief.’
Wat verder in ieder geval naar voren komt uit dit onderzoek is dat voor burgers veiligheid niet boven alles 
gaat en dat risicobeheersing zijn grenzen kent. Risico’s horen bij het leven en je kunt ze nooit helemaal 
uitsluiten, zo onderkent de Nederlandse burger.
Over risicorealisme 
Burgers zijn realistisch als het gaat om de inschatting van risico’s en de mogelijkheden van risicobe-
heersing (al dan niet door de overheid). Zo bleek uit het opinie-onderzoek, zie hieronder, dat 76% van 
de respondenten vond dat risico’s bij het leven horen en nooit helemaal uit te sluiten zijn. Slechts 12% 
van de respondenten vond (daarom ook) dat grote ongelukken bewijzen dat de overheid faalt. Het was 
fraai om te zien dat de respondenten zeer goed konden inschatten dat de kans op omkomen bij een 
verkeersongeval groter was dan door een ramp in de chemische industrie: 79% versus 5%. Die laatste 
kans achtten ze bijvoorbeeld ook kleiner dan een dodelijke voedselvergiftiging: 42% schatte voedsel-
vergiftiging als tweede grootste risico en eveneens 44% rampen in de industrie als derde grootste 
risico. Deze schattingen zijn in essentie een juiste weergave van de werkelijkheid.
De onderzoeksmethodologie meer in detail
Het burgeronderzoek kende kwalitatieve en kwantitatieve onderdelen die in zekere interactie met elkaar 
werden uitgevoerd.
Het kwalitatieve deel van het burgeronderzoek bestond uit drie communities en vier focusgroepen en werd 
uitgevoerd door onderzoeksbureau TNS-NIPO:
 Een community is een online groepsdiscussie in een besloten setting; burgers bespraken en bediscussieer-
den met elkaar een bepaald thema. Feitelijke informatie over deze thema’s werd via casussen weergegeven 
op een alleen voor deelnemers toegankelijke website. Deze website was tevens het discussieplatform 
waarop de thema’s werden ingebracht door een moderator (discussieleider). Samen met een expert vanuit 
het programma Risico’s en verantwoordelijkheden vroeg de moderator regelmatig door op de verschil-
lende thema’s. Elke community waaraan gemiddeld 35 mensen (zeer) actief hebben meegedaan, duurde 
ongeveer een week. In de eerste community (november 2011) stond het risicobegrip centraal, in de tweede 
community stonden beleidsdilemma’s centraal (februari 2012) en in de derde community ging het vooral 
om mogelijke ‘elementen voor een kabinetsvisie op risico’s en verantwoordelijkheden’ (april 2012). 
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 Na aﬂoop van de communities zijn vier focusgroepen georganiseerd. Het ging hier om gemodereerde 
groepsgesprekken met ongeveer 8 personen. Twee zijn in Amsterdam gehouden met randstadsbewoners 
en twee in Den Bosch met deelnemers uit omringende dorpen. In beide plaatsen is zowel een sessie met 
hoger als met lager opgeleiden gehouden. In de focusgroepen zijn de uitkomsten uit de communities 
aan de orde gesteld; opmerkelijke en op het eerste gezicht tegenstrijdige uitkomsten zijn ingebracht om 
tot een dieper inzicht te komen.
Wanneer we in dit hoofdstuk spreken over de deelnemers of discussianten aan de kwalitatieve deelonder-
zoeken is de formulering telkens ‘de meerderheid vindt’ of ‘verschillende respondenten vinden’.
Het kwantitatieve deel van het burgeronderzoek bestond uit drie ﬂitspeilingen en een afsluitend multidi-
mensionaal opinie-onderzoek en werd uitgevoerd door onderzoeksbureau Veldkamp:3
 Flitspeilingen waren kortlopende online onderzoeken waarin een beperkt aantal vragen werden gesteld 
aan een representatieve set Nederlanders. Het opinie-onderzoek was ook een online onderzoek maar 
bevatte méér vragen om verschillende invalshoeken te belichten. Ook werd in dit opinie-onderzoek 
tussen de vragen door relevante informatie aan de respondenten gegeven.
 In november 2011 is een eerste ﬂitspeiling onder burgers gehouden over hun beleving naar de verdeling van 
verantwoordelijkheden bij risico’s.4 De inzichten uit de eerste community zijn in de vraagstelling verwerkt.
 Vervolgens zijn twee ﬂitspeilingen gehouden direct na een incident om te kijken in hoeverre incidenten 
de mening van burgers veranderden. In november 2011 was dit naar aanleiding van het zwembadincident 
in Tilburg5 en in februari 2012 was dit naar aanleiding van het onderzoek van de Consumentenbond naar 
besmette kipﬁlet.6  
 Tot slot zijn de visie-elementen die het programma Risico’s en verantwoordelijkheden aandroeg en die 
besproken waren in de derde community en de focusgroepen voorgelegd in het afsluitende multidimen-
sionale opinie-onderzoek.7
Wanneer we spreken over de resultaten van de kwalitatieve peilingen zullen we telkens de percentages 
weergeven.
Op een belangrijke methodologische bevinding gaan we nu kort in. Een centrale bevinding is dat de 
antwoorden die we kregen van burgers vaak afhingen van de vraagstelling en/of de hoeveelheid informatie 
die men kreeg: hoe meer informatie des te genuanceerder de mening was, zelfs zodanig dat een mening 
soms tegenovergesteld kon zijn aan het antwoord op een eerdere vraag. Het trekken van conclusies alléén 
3 Alle peilingen vonden online (via email) plaats onder een representatieve set Nederlanders uit de database van het 
onderzoeksbureau TNS-NIPO. Deze set bestaat uit mensen die hebben aangegeven aan dergelijk onderzoek te willen 
meewerken. 
4 In de eerste peiling zijn 1350 enquêtes uitgezet. Er hebben N=870 mensen gereageerd, zodat er sprake was van een respons 
van ongeveer 65%.
5 Op 11 november 2011 vielen in een zwembad in Tilburg geluidsboxen van het plafond naar beneden. Een baby en de moeder 
werden daardoor geraakt, waarna de baby overleed en de moeder ernstig gewond raakte.
6 In beide flitspeiling zijn 1350 enquêtes uitgezet. In de tweede flitspeiling (zwembadincident) hebben N=824 gereageerd (dit 
is een respons van ongeveer 61%). In de derde flitspeiling (besmette kip) hebben N=918 meegedaan (dit is een respons van 
ongeveer 68%).
7 Voor dit onderzoek zijn 1470 enquêtes uitgezet. Er hebben 1035 mensen gereageerd, zodat er sprake was van een respons 
van ongeveer 70%.
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aan de hand van ‘eenvoudige eendimensionale’ peilingen over wat de perceptie van de Nederlandse burger 
op het gebied van risicobeleid is, is daarmee niet eenvoudig en toereikend genoeg. De voorspelbaarheid 
van de antwoorden van eenvoudige peilingen betekent dat de resultaten ervan weinig toevoegt aan wat we 
al weten. Dergelijke peilingen lijken op ‘vragen naar de bekende weg’: in ‘onze’ peilingen vonden bijvoor-
beeld altijd voorspelbaar veel mensen dat na een ongeval moet worden uitgezocht wat de oorzaak was (in 
de tweede peiling vond 73% van de respondenten dat, en in de derde peiling 59%). Als ander voorbeeld mag 
gelden het onderzoek van Van Wilsem & Van der Woude naar terrorismebeleid waarin het merendeel van de 
respondenten voorspelbaar aangaf voor een betere bescherming tegen terrorisme te zijn wanneer dit 
zonder nadere inkadering werd gevraagd. De ﬂitspeilingen geven dus een beeld van wat ‘niet-geïnformeer-
de burgers’ vinden van een bepaald onderwerp, hoe ongenuanceerd dat soms ook kan zijn. Doorvragen en 
informatieverstrekking zoals bij het multidimensionale opinie-onderzoek, maar ook bij de focusgroepen 
en communities, leverde inzicht in de perceptie van ‘de geïnformeerde burger’. 
Het wellicht unieke van dit cluster van burgeronderzoeken is dan ook dat, juist door de combinatie van 
onderzoeksmethoden, het wel in staat lijkt om betrouwbare indicaties over de mening van de Nederlandse 
burger te geven.8
Waar we in dit hoofdstuk spreken van ‘burgers’ bedoelen we altijd de deelnemers/respondenten aan een 
van de burgeronderzoeken (focusgroep, community of web enquêtes).
In de volgende paragrafen gaan we in op de inhoudelijke bevindingen uit het onderzoek.
Burgers en vrijwillige risico’s
In deze paragraaf gaan we in op de mening van Nederlandse burgers over de omgang met vrijwillige risico’s.
Wat is een vrijwillig risico?
Een eerste vraag is ‘wanneer burgers vinden dat er sprake is van een vrijwillig risico’. In de eerste en tweede 
community is hier expliciet op ingegaan met als uitkomst dat een vrijwillig risico moet voldoen aan de 
volgende criteria: 
 het risico moet qua aard, omvang en kans bekend zijn 
 het moet duidelijk zijn gemaakt (bij voorkeur door de overheid) dat je zelf de verantwoordelijkheid voor 
het (vrijwillig) risico loopt en 
 er mogen geen nadelen voor anderen aan verbonden zijn.
8 Alle kwantitatieve en kwalitatieve onderzoeken uit dit burgeronderzoek zijn terug te vinden op http://www.rijksoverheid.nl/
onderwerpen/kwaliteit-en-integriteit-overheidsinstanties/verantwoord-omgaan-met-risicos (Communities: ‘Fase 1: 
verkenning van risico’s en verantwoordelijkheden’, ‘Fase 2: verdieping van risico’s en verantwoordelijkheden’, ‘Fase 3: 
oplossingsrichtingen en principes’; Focusgroepen: ‘Verslag focusgroepen t.b.v. programma Risico’s en verantwoordelijk-
heden’; Flitspeilingen: ‘Verdeling van risico’s bij verantwoordelijkheden, een eerste verkenning van de beleving van burgers’, 
‘Verdeling van de verantwoordelijkheden bij risico’s, mate van risicoregelreflex bij burgers nav. het zwembadincident in 
Tilburg’, ‘Verdeling van verantwoordelijkheden bij risico’s, mate van risicoregelreflex bij burgers nav. het onderzoek van de 
Consumentenbond naar besmette kipfilet’; Multidimensionaal opinie-onderzoek: ‘Online opinie-onderzoek Risico’s en 
verantwoordelijkheden’).
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Ook werd als een laatste criterium nog genoemd dat het risico voor henzelf ‘dragelijk’ moet zijn in de zin 
dat het ‘in principe’ niet levensbedreigend mag zijn of te grote materiële schade met zich mee mag 
brengen. Dit criterium werd echter, toen concrete gevallen werden besproken, door de deelnemers niet als 
zodanig toegepast. Twee voorbeelden: het ﬁetsen zonder helm is volgens een grote meerderheid van de 
deelnemers aan de communities een typisch geval van een vrijwillig risico, net als het afsteken van 
vuurwerk, terwijl beide risico’s uiteindelijk ook levensbedreigend (zouden) kunnen zijn. 
De tweede community over de scheidslijn tussen vrijwillige en onvrijwillige risico’s 
Aan de burgers die deelnamen aan de tweede community is gevraagd wat volgens hen het verschil is 
tussen vrijwillige en onvrijwillige risico’s. Deze vraag werd genuanceerd beantwoord: voor responden-
ten blijkt het verschil vaak niet zwart of wit te zijn. Voor de meeste deelnemers gaat het verschil tussen 
vrijwillige en onvrijwillige risico’s over de invloedsmogelijkheid om het risico uit de weg te gaan, de 
mate van keuzevrijheid bij het aanvaarden van het risico en het besef dat het risico bestaat en wat het 
behelst. 
Risico’s die betrekking hebben op de economie en het milieu worden door de meeste burgers uit de 
tweede community als onvrijwillig beschouwd, omdat zij geen invloed kunnen uitoefenen om deze 
risico’s te voorkomen of te beperken. Precies om die reden vinden sommige burgers ook dat voed-
selonveiligheid een onvrijwillig risico is. Deze burgers stellen dat zij geheel afhankelijk zijn van hoe 
producenten en toezichthouders omgaan met wetten en regels op het gebied van voedselveiligheid. 
Andere burgers vinden voedselveiligheid juist een vrijwillig risico, omdat zij beseften dat hygiëne in de 
eigen keuken een grote factor is voor de kans op een voedselvergiftiging.
Bij de vraag of een risico vrijwillig of onvrijwillig genomen is, speelt keuzevrijheid volgens de meeste 
deelnemers aan de tweede community een bepalende rol. Bij veel risico’s zijn de deelnemers verdeeld 
over de keuzevrijheid die er is om het risico uit de weg te gaan. Sommige deelnemers vinden deelname 
aan het verkeer een vrijwillig risico, omdat mensen bewust kiezen om deel te nemen aan het verkeer 
terwijl ze ook in de mogelijkheid zijn om dit niet te doen. Een enkeling vindt deelname aan het verkeer 
een onvrijwillig risico, omdat verkeersdeelname noodzakelijk kan zijn voor het verkrijgen van een 
inkomen. Een ander voorbeeld dat binnen de tweede community tot discussie heeft geleid, is het 
risico om getroﬀen te worden door bliksem. De meeste deelnemers beschouwen dit als een onvrijwil-
lig risico. Sommige respondenten menen echter dat er ook sprake kan zijn van een vrijwillig risico, 
omdat burgers de bewuste keuze kunnen maken om tijdens een hevige onweersbui een wandeling te 
maken. 
De meeste burgers uit de tweede community vinden verder dat kennis over risico’s medebepalend is 
voor het vaststellen of een risico vrijwillig of onvrijwillig is. Een deelnemer merkt op: ‘Een onvrijwillig 
risico zou wel eens een gevolg kunnen zijn van een besluit dat ik zelf heb genomen, maar waarvan ik niet heb kunnen 
overzien dat zoiets mogelijk zou zijn.’ Deze respondent stelt dus dat een risico alleen vrijwillig genomen kan 
worden wanneer je van het risico bewust bent. Andere deelnemers aan de tweede community waren 
het hier in grote mate mee eens. 
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In de derde community en focusgroepen maar ook in het afsluitende multidimensionale opinie-onderzoek 
bleek het beeld dat een criterium is dat het vrijwillig risico ook voor henzelf dragelijk moet zijn, consistent.
De rol van de overheid bij vrijwillige risico’s
Over de rol van de overheid bij vrijwillige risico’s zijn de burgers het in de diverse burgeronderzoeken in 
meerderheid eens: de overheid moet zich niet betuttelend gedragen als het gaat om vrijwillige risico’s 
waaronder roken, skiën en voedselveiligheid. Deze burgers willen dat de overheid zich dan juist terughou-
dend opstelt. Ook over een risico als het ﬁetsen zonder helm is men het in grote meerderheid eens in de 
discussies: men wil geen helmplicht, ook niet voor kinderen (daar gaan de ouders in hun beleving immers 
over). Hier hoort volgens de burgers waarmee in de communities gesproken is wel een kanttekening bij: 
omdat Nederland een ﬁetsland is, kunnen Nederlanders als ‘ervaringsdeskundigen’ verkeerveiligheidssitua-
ties prima zelf inschatten. In Nederland steken mensen sinds enkele decennia hun eigen vuurwerk af 
– Nederland is daarin vrijwel het enige land in Europa  – zodat ‘we’ ons ook daarin geschoold voelen.9 
Men wil deze vrijheid niet opgeven door het verplicht dragen van een ﬁetshelm of door op een door de 
overheid vastgestelde plek afsteken van siervuurwerk. Dit uitgaan van het eigen inschattingsvermogen past 
bij de 51% van de burgers die in de eerste peiling aangaven ‘zelf in staat [te] zijn om te bepalen welke risico’s 
op fysieke en/of materiële schade ze willen lopen’ tegen 42% die vond dat ‘de overheid dat moest doen voor 
hen’.10
De overheid heeft, en dat vermeldden we al, volgens de burgers wel de verantwoordelijkheid om te zorgen 
dat diegenen die een vrijwillig risico nemen dat ook kunnen weten. Zo is 70% van de respondenten uit het 
multidimensionale opinie-onderzoek het eens met de uitspraak dat de overheid informatie moet geven 
over de mogelijke gevolgen van een keuze die burgers maken. 70% van de respondenten is bovendien de 
mening toegedaan dat de overheid vooraf duidelijk moet maken dat burgers zelf de gevolgen dragen van 
een risico dat ze genomen hebben. Dat laat onverlet dat in de eerste community, de focusgroepen en de 
derde peiling naar voren kwam dat men wel verwacht dat bedrijven open en eerlijk communiceren over 
risico’s.11 
9 Een onbewuste reden voor deze stellingname van burgers zou kunnen zijn dat de acceptatie van een traditie de gedachten 
beïnvloedt over de mogelijkheden en het effect van het geschoold zijn voor het afsteken van vuurwerk.
10 In de eerste peiling leek een heel ander beeld te bestaan als het ging om het al dan niet terecht verplicht stellen door de 
overheid van het gebruik van autogordels, kinderzitjes en verplichte sociale verzekeringen. Hiervan vond telkens meer dan 
90% het (zeer) terecht dat de overheid betuttelend optrad. In de discussies was de reden hiervoor dat je sommige, wel heel 
domme medeburgers tegen zich zelf moest beschermen. 
11 Dat in dit geval de bevindingen van de flitspeiling overeenstemmen met die uit het kwalitatieve onderzoek kan eigenlijk 
niet verbazen: de normatieve stellingname dat bedrijven open en eerlijk moeten communiceren zal niet snel door extra 
informatie worden beïnvloed.
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Wonen in uiterwaarden
In alle (kwalitatieve) discussies werd door een meerderheid van de deelnemers in de communities 
gesteld dat het wonen in uiterwaarden een vrijwillig risico is dat zou moeten worden toegestaan, 
waarmee dan ook eventuele schade voor eigen rekening komt. In de eerste (kwantitatieve) peiling 
vond slechts 35% van de respondenten dat ook. Als randvoorwaarde werd in de discussies in de 
communities geformuleerd dat men redelijkerwijs geen levensgevaar mag lopen en dat men adequaat 
voorgelicht moet worden. Daarnaast stelde men in de Amsterdamse focusgroep onder lager opgelei-
den bijvoorbeeld: ‘Ja, je licht ze wel in. De mensen moeten het wel weten. De woningbouwvereniging en gemeenten, 
die moeten zeggen: sorry je wilt hier wonen maar de kans bestaat dat er een overstroming komt. Dat moet natuurlijk 
vastliggen, zodat je keuzes kunt maken. Niet dat je daar woont en er opeens een overstroming is. Als je het weet, kun je 
keuzes maken.’ Dit voorbeeld laat zien dat een eendimensionale vraag in een ﬂitspeiling voorzichtig 
moet worden geïnterpreteerd: wie wonen in de uiterwaarde niet ziet als een vrijwillig risico, kan dat 
gedaan hebben omdat er over deze randvoorwaarden niet met hen is gesproken. In het afsluitende 
multidimensionale opinie-onderzoek antwoordde immers 62% van de respondenten op de vraag wie 
verantwoordelijk is als iemand in de uiterwaarde wil gaan wonen ‘burgers zijn zelf verantwoordelijk, 
maar de overheid moet informatie geven’ (en vond 21% dat de betrokkene zelf helemaal verantwoorde-
lijk is). 
Meer vrijwilligheid in het risicobeleid?
In de verschillende onderzoeken is gevraagd naar de wenselijkheid om mensen op vrijwillige basis toe te 
staan om meer risico te lopen. Dit lijkt logisch, omdat uit de eerste peiling volgt dat 62% van de responden-
ten vindt dat er te veel regels zijn. In diezelfde peiling vond 58% dat het een eigen keuze was om naast een 
industrieterrein te gaan wonen, maar daarentegen vond meer dan de helft van de respondenten dat de 
overheid verantwoordelijk was voor het voorkomen dat burgers te hard rijden en bij teveel sneeuw de weg 
op gaan. De algemene wens naar minder regels is in de eerste peiling in deze speciﬁeke casus dus niet 
zichtbaar.
In de discussie kwamen de al eerder vermelde criteria waaraan een risico moet voldoen om als vrijwillig te 
worden beschouwd, naar voren, maar gegeven die criteria waren de discussianten in grote meerderheid van 
mening dat er meer vrijwilligheid mogelijk moest zijn. Concrete voorbeelden kon men echter zeer zelden 
spontaan geven. 
In de discussies werd voedselveiligheid als casus gebruikt om nader inzicht te krijgen wanneer extra 
vrijwilligheid door burgers gewenst is: de vraag was of er nadrukkelijker een element van vrijwilligheid kon 
worden geïntroduceerd door bijvoorbeeld de ‘ten minste houdbaar tot’-datum te vervangen door een 
richtlijn ‘ruik en proef eerst’ (met in stand lating van een uiterste verkoopdatum). Hier bleek een beperkt 
enthousiasme voor te zijn. Wel waren discussianten voor het mogelijk maken dat mensen de keuze hebben 
om vrijwillig de (goedkopere) met ESBL-bacterie besmette kip te kunnen kopen wetende dat deze bacterie 
niet schadelijk is voor gezonde mensen en besmetting kan worden voorkomen door de kip goed te 
verhitten. In de derde peiling die speciﬁek werd gehouden na het nieuws over besmette kipﬁlet naar 
aanleiding van een onderzoek van de Consumentenbond bleek 59% van de respondenten voor dit idee.
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Burgers over besmette kip
Op 31 januari 2012 bracht de Consumentenbond de resultaten van een test van kipﬁlet naar buiten 
waaruit bleek dat op vrijwel alle geteste monsters de ESBL-bacterie werd aangetroﬀen. ESBL-bacteriën 
zijn resistent tegen antibiotica. Hoewel de bacterie voor gezonde mensen geen direct gevaar oplevert, 
kunnen ze bij zieke mensen die antibiotica gebruiken ervoor zorgen dat deze antibiotica niet aanslaan. 
Direct na het uitkomen van dit bericht is een ﬂitspeiling uitgevoerd onder 824 burgers. De overheid 
werd in sterke mate verantwoordelijk gehouden voor de voedselveiligheid: 91% van de respondenten 
vond dit een taak van de overheid. Dit duidt erop dat de meeste respondenten risico’s op het terrein 
van voedselveiligheid als een onvrijwillig risico beschouwen. Een meerderheid (59%) van de respon-
denten vond echter ook dat het aan burgers zelf is om te beslissen om kip te kopen die met de 
ESBL-bacterie besmet is. Dit gaf men aan nadat men erover was geïnformeerd dat het goed doorbakken 
van deze kip geen gevaar voor gezonde mensen oplevert. De overheid heeft volgens het merendeel van 
de respondenten een belangrijke taak als het gaat om het geven van voorlichting over deze 
besmetting. 
Burgers en onvrijwillige risico’s  
Deze paragraaf gaat in op de vragen hoe de respondenten en discussianten uit de verschillende onderzoe-
ken vinden dat met risico’s die zij ‘onvrijwillig’12 lopen, moet worden omgegaan en welke partijen (burgers, 
bedrijven en overheid) daarbij aan zet zijn. 
Omgang met onvrijwillige risico’s: algemeen
Aan de respondenten van de eerste peiling is gevraagd om aan te geven hoe er met risico’s in het algemeen 
moet worden omgegaan. Hierbij is nadrukkelijk geen informatie gegeven over aan welke risico’s men moest 
denken en (daarmee) ook niet over de kosten en baten van risicobeheersing. Het merendeel van de 
respondenten uit deze peiling (58%) is het eens met de stelling dat de kans op fysieke en/of materiële 
schade bij het leven hoort en dat je nooit alle risico’s kunt uitsluiten. 24% van de respondenten is het zelfs 
‘helemaal eens’ met deze stelling. Het merendeel van de respondenten (62%) is het (helemaal) eens met de 
stelling dat incidenten met fysieke en/of materiële schade met een hele kleine kans geaccepteerd moeten 
worden. De acceptatiegraad van het risico blijkt op grond van deze peiling samen te hangen met het 
opleidingsniveau: hoe hoger de genoten opleiding, des te vaker vindt men dat bepaalde risico’s gewoon 
geaccepteerd moeten worden. De resultaten suggereren dat de meeste burgers in het algemeen verwachten 
dat er door bedrijven en overheden een zakelijke afweging gemaakt wordt bij de beheersing van risico’s die 
zij als burger onvrijwillig lopen. Dit beeld wordt bevestigd in het multidimensionale opinie-onderzoek. Op 
de vraag ‘wat vindt u ervan dat de overheid alleen nieuwe maatregelen neemt als deze de veiligheid echt 
vergroten en opwegen tegen de kosten?’, antwoordt 81% van de respondenten ‘goed’ tot ‘zeer goed’. 
De bevindingen uit de eerste peiling en het multidimensionale opinie-onderzoek worden gestaafd door de 
uitkomsten van de tweede community. De meeste deelnemers aan deze community menen desgevraagd dat 
12 Onvrijwillige risico’s zijn risico’s die niet voldoen aan de criteria voor vrijwillige risico’s.
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veiligheid boven alles geen haalbare situatie is. Deze deelnemers stellen dat veiligheid boven alles vraagt 
om streng toezicht en handhaving van de overheid en dat hieraan een prijskaartje hangt. 
Uitspraken van de nuchtere burger in de tweede community
Sommige deelnemers associëren de wens om veiligheid boven alles te stellen met de Amerikaanse 
cultuur. Nederlanders zijn volgens hen echter te nuchter om overal ongelukken te zien en om deze te 
willen voorkomen. ‘Volledig uitsluiten van alle risico’s is onmogelijk zonder dat het leidt tot onleefbare situaties.’ ‘Aan 
veiligheid boven alles hangt een prijskaartje en ik denk dat we dat niet willen betalen.’
Omgang met onvrijwillige risico’s: na het benoemen van een specifiek risico 
In de tweede en derde ﬂitspeiling is naar aanleiding van het speciﬁek benoemde incident (zwembadinci-
dent, besmette kipﬁlet) weer aan de respondenten gevraagd hoe er met risico’s in het algemeen moet 
worden omgegaan. In het afsluitende multidimensionale opinie-onderzoek is aan de respondenten 
gevraagd hoe zijn vinden dat met een aantal speciﬁeke risico’s moet worden omgegaan. Echter, in alle 
gevallen zonder informatie over de kosten en baten van risicobeheersing te geven. Uit deze drie kwantita-
tieve onderzoeken blijkt dat wanneer vragen worden gesteld over hoe er met risico’s in het algemeen of met 
speciﬁek benoemde risico’s moet worden omgegaan dat de respondenten minder risico’s accepteren en 
(daarom) meer risicobeheersende maatregelen verlangen waarbij kosten geen rol mogen spelen.
Zo bleek uit een vergelijk van de eerste ﬂitspeiling (algemeen) met de twee ﬂitspeilingen erna (na zwembad-
incident en besmette kipﬁlet) dat respondenten minder vaak vinden dat:
 risico’s bij het leven horen (82% algemeen versus 64% na zwembadincident en 69% na besmette ﬁpﬁlet)
 kleine risico’s geaccepteerd moeten worden (62% algemeen versus 32% na zwembadincident en 51% na 
besmette kipﬁlet)
 er in Nederland te veel regels zijn (62% algemeen versus 54% na zowel zwembadincident als besmette 
kipﬁlet) 
 politici te snel om regels roepen als zich een incident of risico voordoet (67% algemeen versus 60% na 
zwembadincident en 54% na besmette kipﬁlet).
Veiligheid boven alles in de casus Aziatische tijgermug
Uit de tweede community blijkt dat de meeste deelnemers vinden dat de overheid er alles aan moet 
doen om het risico op een infectie van het speciﬁeke virus dat veroorzaakt wordt door de Aziatische 
tijgermug te beperken. De deelnemers vinden het zeer onwenselijk dat zij er ziek van kunnen worden 
en zelfs door kunnen overlijden. Juist daarom willen deze deelnemers niet wachten op eventueel 
onderzoek maar willen zij dat er meteen maatregelen worden genomen.
Uit het multidimensionale opinie-onderzoek blijkt dat het merendeel van de respondenten vindt dat kosten 
geen rol mogen spelen bij het beperken van een speciﬁek beschreven onvrijwillige risico. In de vraagstel-
151
ling is ook hier niet concreet ingegaan op wat die kosten en baten dan zouden moeten zijn.13 De grootte van 
die meerderheid varieert per aan de respondenten voorgelegde casus en wel tussen 51% en 68% (zie tabel 1).
Tabel 1: Bron: het afsluitende multidimensionale opinie-onderzoek. De kolom ‘weet niet’ is niet opgenomen in de tabel. Het percentage 
‘weet niet’ is gelijk aan 100 minus de percentages in een rij bij elkaar opgeteld. 
In welke mate moet rekening 
worden gehouden met kosten 
betreffende:
‘In deze situatie mogen 
kosten nooit een rol 
spelen’
‘In deze situatie 
moeten de kosten 
worden afgewogen 
tegen de mate waarin 
de veiligheid verbetert’
‘In deze situatie 
moeten de kosten 
zoveel mogelijk worden 
beperkt’
veiligheidsmaatregelen voor 
mensen die in de buurt van een 
chemische fabriek wonen
57% 38% 3%
veiligheidsmaatregelen 
wanneer onder een woonwijk 
CO2 wordt opgeslagen
55% 35% 5%
maatregelen om te voorkomen 
dat ziekten uit de veehouderij 
overslaan op mensen
63% 33% 2%
veiligheidsmaatregelen om 
ongelukken in verkeerstunnels 
te voorkomen 
51% 45% 2%
dijkverhogingen om overstro-
mingen te voorkomen
68% 29% 1%
het schoonmaken van 
vervuilde grond onder een 
woonwijk
55% 40% 3%
Omgang met onvrijwillige risico’s: na het aanbieden van informatie over het risico
Wordt er vervolgens (meer) informatie gegeven over de kosten en baten van bepaalde veiligheidsbevorde-
rende maatregelen bij een risico, dan komt een deel van de deelnemers van de communities en de 
focusgroepen tot een andere keuze. Deze respondenten vinden dan wel dat de kosten mogen worden 
afgewogen tegen de mate waarin het de veiligheid verbetert. Deze respondenten willen overigens vaak niet 
dat er minder geld wordt uitgegeven om het betreﬀende risico te beperken, maar dat het geld anders wordt 
uitgegeven dan aan deze risicobeperking. In andere gevallen, zoals in de casus voedselveiligheid (zie 
onderstaand kader) vinden deze deelnemers wel dat er een kosten-baten analyse aan het risico ten 
grondslag moet liggen, maar menen de discussianten dat de huidige kosten-baten om het risico te 
beperken tot elkaar in verhouding staan.  
13 Dit geldt ook voor bijvoorbeeld de tweede peiling die na het zwembadincident in Tilburg is gehouden. Daar werd deze 
vraag in de vorm van twee stellingen voorgelegd aan de respondenten. De formulering van deze stelling was: ‘Het is 
onacceptabel dat dit soort incidenten gebeuren, ze moeten tegen elke prijs worden voorkomen’ en ‘we moeten accepteren dat dit soort 
incidenten af en toe gebeuren, hoe tragisch ze ook zijn voor de betrokkenen.’
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Kosten-baten voedselveiligheid volgens respondenten ‘in balans’
In de casus voedselveiligheid is zichtbaar dat de deelnemers aan de tweede community na goed 
doorvragen vinden dat er niet bezuinigd moet worden op voedselveiligheid. Dit geldt ook voor de 
deelnemers die vonden dat burgers zelf verantwoordelijkheid dragen voor voedselveiligheid. Ze vinden 
namelijk dat het veiligheidsniveau van voedsel hoog is en de prijs-kwaliteitverhouding goed. ‘Ik geloof 
dat het vrij zeldzaam is dat de consument in de grote supermarkten te maken krijgt met bedorven producten.’ De 
deelnemers vinden dat dit niveau van voedselveiligheid gehandhaafd moet blijven. ‘De voedselveiligheid 
moet op peil blijven want als dat minder wordt, wordt het eten risicovoller en daarmee het risico van ziekte en tja, ziek zijn 
kost de gemeenschap ook geld.’
Een deel van de deelnemers aan de communities en de focusgroepen verandert van mening na het krijgen 
van informatie over kosten en baten bij verschillende risico’s en stelt dat het geld beter kan worden 
uitgegeven aan andere risico’s omdat met hetzelfde geld meer veiligheid verkregen kan worden. 
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Twijfel over de balans tussen kosten en baten in de casus tunnelveiligheid
Het overgrote deel van de deelnemers aan de tweede community vindt dat de overheidsinvesteringen 
in tunnelveiligheid niet moeten toenemen. De deelnemers schatten de veiligheid van de huidige 
tunnels hoog in. Sommige deelnemers vermoeden dat Nederland het beste jongetje van de klas wil 
zijn, wat in dit geval niet nodig wordt gevonden. ‘Veilig is veilig’, ‘Nog meer geld is niet nodig’, ‘Waarom zo veel 
geld uitgeven, terwijl de tunnels volgens de huidige maatstaven gewoon veilig zijn?’ Sommige deelnemers 
vermoeden zelfs dat de kosten en baten in de casus tunnelveiligheid uit balans zijn en dat er teveel 
door de overheid geïnvesteerd wordt in tunnelveiligheid. Deze deelnemers vinden dat het geld dat in 
tunnelveiligheid gestopt wordt beter aan andere fysieke veiligheidsrisico’s uitgegeven kan worden: 
‘Tegenover allerlei andere getallen van slachtoﬀers aan ziekten en verslavingen vind ik het buiten proportie om evenveel 
geld te besteden aan tunnelveiligheid dan aan andere vormen van fysieke veiligheid.’ Een andere deelnemer: ‘In 
Nederland is het risico voor de mensen dat er wat gebeurt in een tunnel minder dan één persoon per jaar. Dat betekent voor 
mij dat het risico verwaarloosbaar is.’ Toen deze deelnemers gevraagd werden wat zij als minister zouden 
doen, stelde het merendeel van de deelnemers aan de tweede community dan ook dat de overheid een 
kosten-baten analyse moet maken alvorens nog meer te investeren in tunnelveiligheid. Daarnaast 
moet er verder onderzoek gedaan worden waar er onveilige situaties zijn en in het wegnemen van deze 
onveiligheid moet dan vervolgens naar rato in geïnvesteerd worden.
Een deel van de deelnemers aan de communities vindt na het verkrijgen van informatie over de maatschap-
pelijke baten bij onvrijwillige risico’s dat ook gekeken moet worden naar de maatschappelijke baten van 
deze risico’s. In de casus ‘wonen in een omgeving waar risicovolle activiteiten plaatsvinden’, zoals rond de 
luchthaven Schiphol, vinden meerdere deelnemers na het verkrijgen van informatie over de risico’s maar 
ook over de werkgelegenheid dat dit een zwaarwegende reden is om risico’s behorende bij het luchtverkeer 
toe te staan. Sommige deelnemers menen zelfs dat deze maatschappelijke opbrengst een uitbreiding van de 
luchthaven legitimeert. Uit het multidimensionale opinie-onderzoek blijkt dat respondenten bereid zijn 
om een onvrijwillig risico te accepteren wanneer het maatschappelijk belang opweegt tegen het individuele 
belang. Er gelden volgens burgers in de verschillende onderzoeken wel drie voorwaarden voor het stellen 
van het maatschappelijk belang boven het individuele belang. In de eerste plaats moet het risico volgens 
deelnemers aan de tweede en derde community positief bijdragen aan de economie. In de tweede plaats 
vindt het merendeel van de respondenten (69%) in het multidimensionale opinie-onderzoek dat er een 
vorm van compensatie moet plaatsvinden voor mogelijke nadelige gevolgen. Deze compensatie kan 
betrekking hebben op individuele burgers (bijvoorbeeld in de vorm van vergoeding voor gemaakte kosten, 
compensatie voor een daling van de woningwaarde, etc.) of op de lokale gemeenschap (bijvoorbeeld in de 
vorm van speelveldjes, een nieuwe weg, werkgelegenheid). In de derde plaats moeten er volgens deelne-
mers aan de tweede en derde community maatregelen genomen worden om de overlast van het vermijden 
van risicovolle activiteiten zoveel mogelijk te beperken. 
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Kosten-baten maatregelen hoogspanningslijnen zijn ‘uit balans’
Het merendeel van de deelnemers in de tweede community vond dat kosten geen rol mogen spelen bij 
het beperken van het gevaar van hoogspanningslijnen. Vervolgens werd uitgelegd wat dit in de praktijk 
zou kunnen betekenen, namelijk het opkopen van de huizen bij hoogspanningsmasten door de 
overheid voor een enorm bedrag. De meeste deelnemers waren het er vervolgens over eens dat dit 
geen oplossing zou zijn. De overheid zou met de huizen blijven zitten en de deelnemers schatten in dat 
deze kosten niet in verhouding staan tot de verwachte opbrengsten. Hetzelfde geld kan volgens deze 
respondenten eﬀectiever worden ingezet, bijvoorbeeld in onderzoek naar kankerbestrijding. Sommige 
deelnemers waren na deze aanvullende informatie helemaal van mening veranderd. Ze vonden dat het 
geld beter besteed kon worden aan risico’s die wel onomstotelijk bewezen schadelijk zijn. Deze 
respondenten vonden dat er een kosten-batenanalyse gemaakt moest worden voor de maatschappij 
als geheel en dat het geld wellicht beter aan een ander risico zou moeten worden besteed.  
Verantwoordelijkheidsverdeling bij de beheersing van onvrijwillige risico’s
Uit de eerste peiling blijkt dat de respondenten impliciet onderscheid maken tussen risico’s die zij als 
vrijwillig of onvrijwillig beschouwen bij het beantwoorden van de vraag wie er verantwoordelijk is voor de 
beheersing van het risico. Zoals al benoemd vindt iets meer dan de helft van de respondenten (51%) uit de 
eerste peiling dat ze zelf in staat zijn om een goede inschatting te maken van vrijwillige risico’s en daarmee 
in eerste instantie zelf bepalen of en in hoeverre ze het risico nemen. De minderheid (42%) van de respon-
denten vindt het echter een taak van de overheid om hen te beschermen tegen de risico’s die zij lopen.   
Maar wanneer er sprake is van risico’s die burgers volgens de respondenten niet zelf kunnen beheersen, 
vinden veel meer respondenten dat de overheid de primaire taak heeft om in te grijpen. De meerderheid 
van de respondenten in de eerste peiling stelt dat de overheid de taak heeft om onvrijwillige risico’s te 
beperken als burgers een risico vormen voor anderen: 61% van de respondenten vindt dat de overheid moet 
ingrijpen als medeburgers te hard rijden op de snelweg. Maar ook moet de overheid ingrijpen als burgers 
een risico niet zelf in de hand hebben: 62% van de respondenten in de eerste peiling vindt dat de overheid 
in actie moet komen als burgers in overstroombare uiterwaarden gaan wonen. De overheid moet zich 
daarentegen niet bemoeien met risicovolle persoonlijke keuzes van burgers: 88% van de respondenten in 
de eerste peiling vindt dat de overheid geen maatregelen moet nemen tegen mensen die teveel drinken of 
ongezond eten en 96% vindt dat de overheid burgers niet moet ontmoedigen om gevaarlijke sporten te 
beoefenen. 
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Verantwoordelijkheidsverdeling in de casus Aziatische tijgermug
In de communities is deelnemers gevraagd wie volgens hen verantwoordelijk is voor de beheersing van 
dit risico. Sommige deelnemers vinden dat de bamboeverkoper en de autobandenhandelaar verant-
woordelijk zijn voor de beheersing van het risico, maar hebben er tegelijkertijd weinig vertrouwen in 
dat ze dit daadwerkelijk zullen doen. Andere burgers vinden niet deze partijen zelf verantwoordelijk 
zijn. ‘Ze kopen en verkopen een product wat mag, ze doen niets verkeerd.’ Het overgrote deel van de deelnemers 
meent daarom dat de overheid verantwoordelijk is om de Aziatische tijgermug uit Nederland te weren 
en om maatregelen te treﬀen: ‘Wettelijke maatregelen zijn noodzakelijk.’ De bedrijven hebben vervolgens de 
verantwoordelijkheid volgens de deelnemers om deze regels na te leven. Door verschillende deelne-
mers aan de community wordt gehamerd op de gezamenlijke verantwoordelijkheid van overheden en 
het bedrijfsleven: ‘Volksgezondheid is niet iets waar je risico mee wilt nemen, maar laat de overheid niet zonder overleg 
op de stoel van de ondernemer gaan zitten.’
Het merendeel van de burgers in zowel de kwalitatieve als kwantitatieve onderzoeken vindt dat de overheid 
primair verantwoordelijk is voor regelgeving, toezicht en handhaving en dat dit de voornaamste instrumen-
ten zijn waarmee onvrijwillige risico’s beheerst kunnen worden. Veel respondenten twijfelen echter of 
handhaving en toezicht wel altijd adequaat worden uitgevoerd. In het multidimensionale opinie-onderzoek 
zegt 52% van de respondenten te twijfelen of toezicht en handhaving altijd goed uitgevoerd worden. 14% 
van de respondenten meent zelfs dat toezicht en handhaving in bijna alle gevallen tekortschiet. Aan deze 
laatste respondenten is vervolgens gevraagd waarom ze dit denken. 76% van deze respondenten geeft aan 
dat ze ‘bij veel bedrijfsongevallen gehoord hebben dat de veiligheid niet op orde was.’ 22% van de respon-
denten geeft aan dit via de media te hebben vernomen. 
Aansprakelijkheidsstelling door de overheid als veiligheidsinstrument
In het multidimensionale opinie-onderzoek is aan de respondenten gevraagd of zij denken dat 
bedrijven veiligheidsvoorschriften beter naleven wanneer zij aansprakelijk worden gesteld voor de 
gevolgen van ongelukken. Maar liefst 82% van de respondenten is er vrij zeker dat dit zo is. 12% van de 
respondenten denkt dat het soms wel en soms niet zal helpen. Dit betekent volgens de respondenten 
echter niet dat de overheid geen toezicht en controle meer zou moeten houden op bedrijven. Het 
merendeel van de respondenten (62%) vindt het een slecht idee als de overheid geen toezicht meer 
houdt en bedrijven hier zelf verantwoordelijk voor zou maken (bijvoorbeeld door ze aansprakelijk te 
stellen bij incidenten en ongevallen). Burgers zijn dus wel voorstander van (meer) bedrijfsaansprake-
lijkheid na een ongeluk maar hechten ook aan de toezichthoudende rol van de overheid.
De verantwoordelijkheid voor de beheersing van onvrijwillige risico’s die de overheid wordt toegedicht laat 
onverlet dat de respondenten vinden dat ook risicoveroorzakende bedrijven een verantwoordelijkheid 
hebben bij de beheersing van onvrijwillige risico’s. De respondenten uit de verschillende onderzoeken 
geven aan dat de overheid onvrijwillige risico’s niet alleen kan beheersen. De respondenten vinden dat van 
dergelijke bedrijven mag worden verwacht dat zij zich ten minste houden aan de regels die door overheden 
worden gesteld. 46% van de respondenten uit het multidimensionale opinie-onderzoek vindt daarnaast dat 
bedrijven de kosten van de bescherming tegen onvrijwillige risico’s moeten dragen. 29% van de responden-
ten vindt dat de overheid ook een deel van deze kosten zou moeten betalen. 
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Verantwoordelijkheidsverdeling bij het zwembadincident in Tilburg
Op 1 november 2011 vond in een zwembad in Tilburg een incident plaats waarbij een baby overleed 
nadat er geluidsboxen van het plafond naar beneden vielen. In de tweede peiling is hier aandacht aan 
besteed. De helft van de respondenten (50%) vindt dat de directies van zwembaden hoofdverantwoor-
delijk zijn om dit risico te voorkomen. 31% van de respondenten vindt dat de inspectie daarvoor 
verantwoordelijk is.  
Daarnaast wil het merendeel van de deelnemers aan de communities dat bedrijven eerlijk en open zijn over 
de risico’s die zij veroorzaken in het productieproces. Uit het multidimensionale opinie-onderzoek blijkt dit 
ook. In deze peiling zegt 89% van de respondenten het een goed tot zeer goed idee te vinden wanneer 
bedrijven zelf voorlichting gaan geven aan omwonenden over de veiligheid en risico’s van bepaalde 
projecten. De deelnemers aan de communities vinden ook dat bedrijven een taak hebben bij het verschaf-
fen van informatie over de mogelijke risico’s bij het consumeren van het product. 
Maar communicatie wordt niet alleen als een taak van bedrijven gezien. Juist ook de overheid heeft volgens 
het merendeel van de respondenten uit zowel de kwantitatieve als kwalitatieve onderzoeken een taak bij 
het communiceren over risico’s. De overheid moet als onafhankelijke, betrouwbare partij informatie geven 
over de aard, omvang en gevolgen van (onvrijwillige) risico’s. Daarnaast moet zij productinformatie die 
bedrijven geven aanvullen met voorlichting over hoe burgers het risico zelf kunnen beperken. Uit de eerste 
peiling blijkt overigens dat iets minder dan de helft van de respondenten (49%) vindt dat er momenteel te 
weinig betrouwbare informatie beschikbaar is over de kans op en de schade die ontstaat wanneer een 
onvrijwillig risico zich manifesteert.
Risicocommunicatie door de media
Ondanks kritische noten over de media na incidenten (zie paragraaf ‘burgers en incidenten’) zijn veel 
deelnemers aan de communities er zich van bewust dat overheden en risicoveroorzakende bedrijven 
voor de verspreiding van de informatie die zij over risico’s naar buiten brengen afhankelijk zijn van de 
media. Het merendeel van de deelnemers stelt dat de media dan ook een belangrijke rol spelen bij het 
informeren over en waarschuwen voor risico’s. Dit moet dan wel zorgvuldig door de media gebeuren en 
op basis van feiten.
Uit de tweede en derde community bleek dat burgers ook een rol voor zichzelf weggelegd zien bij de 
beheersing van sommige onvrijwillige risico’s. Daar waar het om bijvoorbeeld de voedselveiligheid gaat, 
vinden burgers dat zij zelf verantwoordelijkheid dragen voor een goede bereiding van het product (kipﬁlet). 
Ten aanzien van het onvrijwillige risico dat het afsteken van vuurwerk voor derden met zich meebrengt, 
stelde een burger: ‘Gebruik vooral je gezond verstand. Houd afstand, schat het risico goed in en als je helemaal zeker wilt zijn 
van je zaak: blijf binnen. Het is maar één avond in het jaar.’ Als voorwaarde stellen deze burgers dat de overheid hen 
dan wel op een adequate wijze informeert over deze risico’s. De mate waarin de deelnemers vinden dat er 
(ook) een rol voor burgers is weggelegd bij het beperken van het onvrijwillige risico, verschilt per casus. 
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Verantwoordelijkheidsverdeling tussen burgers en de overheid in de casus voedsel-
veiligheid in restaurants
Uit de derde community bleek dat burgers vinden dat de overheid verantwoordelijk is om informatie te 
verschaﬀen over de voedselveiligheid bij restaurants, maar dat zij zelf moeten kunnen kiezen wat zij 
met die informatie doen. Een deelnemer aan de community merkte op: ‘Ik vind het heel goed dat mensen 
hun eigen verantwoordelijkheid moeten nemen ten opzichte van voedselveiligheid, mits de overheid voldoende informatie 
aan de consument geeft.’
Burgers en incidenten
In de verschillende onderzoeken onder burgers is ook aandacht besteed aan het optreden van de overheid 
tijdens en na incidenten en de rol van de media hierbij. 
Uit de communities blijkt dat een incident volgens de meeste burgers ‘een negatieve gebeurtenis is waarbij 
de impact op de maatschappij groot is’. Er is in de beleving van deze burgers ten minste sprake van een 
incident als:
 er meerdere slachtoﬀers betrokken zijn. Gaat het om veel slachtoﬀers dan spreken sommigen eerder van 
een ramp.
 er sprake is van een ‘emotionele aansprekendheid’, zoals bijvoorbeeld het geval was bij het Tilburgse 
zwembad toen een baby om het leven kwam. 
 deze zelden of eenmalig plaatsvindt. Komt een gebeurtenis vaker voor, zoals bijvoorbeeld een vrachtwa-
genongeluk, dan zien burgers dat eerder als een structureel probleem.
 deze plaatsvindt op een plek waar men zich veilig acht. 
In de communities is speciﬁek ingegaan op drie incidenten: de brand bij Chemie-Pack in Moerdijk (2011), 
de zaak Savanna (2003)14 en de treinbotsing in Amsterdam (2012). Gevraagd is aan de deelnemers in de 
community wat zij van de afhandeling door de overheid van deze incidenten vonden. Het algemene beeld is 
dat zij een weloverwogen oordeel feitelijk niet kunnen geven, omdat ze niet beschikken over alle informa-
tie. ‘Ik denk dat alleen slachtoﬀers van het treinongeluk kunnen vertellen of de hulpverlening snel en voldoende was. Wanneer 
wij de beelden op de televisie zien met alle hulpverleners in actie, dan lijkt het misschien sneller dan het in werkelijkheid was. 
Bovendien was er in dit geval een grote stad vlakbij. Ik durf hier dus geen oordeel over te vellen.’ Ook zijn deze burgers zich 
ervan bewust dat ze zich voor een belangrijk deel moeten baseren op de informatie uit de media, en dat 
deze informatie in hun beleving niet altijd even betrouwbaar is. Zo denkt een aantal deelnemers dat de 
media een te dramatisch beeld heeft neergezet van de incidenten en een te negatief beeld van de rol van de 
overheid daarbij. Ze zijn zich ervan bewust dat dit hun oordeel negatief gekleurd heeft.
Toch geven de meesten wel een oordeel over het zichtbare optreden van de overheid, zoals bijvoorbeeld het 
optreden van de burgemeester van Moerdijk kort na het uitbreken van de grote brand bij Chemie-Pack. 
Zichtbaar was een burgemeester die laconiek de media te woord stond. De boodschap vanuit de overheid 
14 Dit is de zaak waarin de gezinsvoogd vervolgd werd vanwege een verondersteld nalaten om gepaste zorg te verlenen 
waardoor de moeder en stiefvader de peuter Savanna konden ombrengen.
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die vooral is blijven hangen is dat er geen schadelijke stoﬀen zouden zijn vrijgekomen. Op basis van de 
beelden van de brand kwam die boodschap weinig geloofwaardig over. Meer in zijn algemeenheid, zo 
kwam in de discussies naar voren, wantrouwen deze burgers de wel vaker door de overheid afgegeven 
boodschap dat ‘er geen schadelijke stoﬀen in de lucht zijn gemeten en dat er geen gevaar voor de volks-
gezondheid is’. De deelnemers aan zowel de communities als ook de focusgroepen verwachten van de 
overheid tijdens incidenten ‘eerlijke en transparante informatie’. 
In zijn algemeenheid, dus los van dit speciﬁeke geval, vinden de deelnemers overigens wel dat een 
informatievoorziening vanuit de overheid te vertrouwen is: ‘Ik heb nog steeds meer vertrouwen in een overheids-
woordvoeder dan de snelle jongen van POW of SBS/man bijt hond achtige reporters die een quote (hoe vermakelijk soms ook) 
van de man in de straat over de hype van de dag proberen te halen.’
In het afsluitende multidimensionale opinie-onderzoek zijn verschillende vragen gesteld over (de 
snelheid waarmee) informatie tijdens/na incidenten door de overheid beschikbaar wordt gesteld. 
Wat opvalt is dat hieruit geen eenduidig beeld te destilleren is.
Vraag eens niet eens/
niet oneens
oneens weet niet
Bent U het eens/oneens met de stelling dat de 
overheid pas informatie geeft als zeker is dat deze 
volledig is en klopt? 
80% 15% 5% -
Bent U het eens/oneens met de stelling dat het 
acceptabel is als de overheid wacht met het geven 
van informatie totdat deze informatie zeker is?
60% 23% 15% 2%
Vindt U een snelle berichtgeving tijdens een 
incident door de overheid waarbij nog niet alle 
feiten bekend zijn belangrijk?
41% 18% 41%
Burgers over de rol van de media
Over de rol van de media tijdens en vlak na incidenten zijn de deelnemers aan de kwalitatieve burgeronder-
zoeken vrijwel unaniem van mening dat deze zelden bedoeld is om zo feitelijk mogelijk verslag van de 
gebeurtenissen te doen. Woorden als ‘opblazen’, ‘sensatiezoekers’ en ‘onbetrouwbaar’ worden in dat 
verband dan ook regelmatig gebruikt. ‘De pers was er duidelijk op uit om er een vreselijke ramp van te maken, en er 
moesten chemische stoﬀen zijn vrijgekomen, die ook allemaal erg dodelijk waren voor iedereen in de directe omgeving. Ik heb 
zelfs een radioverslaggever (ik dacht van BNR) horen melden dat de hele Hoeksche Waard ontruimd moest worden. 
Paniekzaaierij, en achteraf ook nog volkomen onterecht.’ 
Voor de meeste deelnemers is dit een gegeven waar niets aan te veranderen is: ‘Vanwege alle snelle verbindings-
middelen zijn media heel snel op de hoogte van een calamiteit. Hier zullen wij helaas mee moeten leven. Het blijft wel treurig dat 
sommige media uit zijn op sensatie en niet op waarheidsgetrouwe berichtgeving. Dat begint al met het speculeren naar de 
oorzaak van een ongeval en als het even kan meteen maar een dader in de hoogste boom hangen. In feite is niemand er mee 
gediend, maar op de een of andere manier moet het toch in een behoefte van een deel van het publiek voorzien.’ De overheid 
kan de media maar in beperkte mate sturen of aanspreken op deze manier van verslaggeving. ‘De overheid kan 
media weliswaar om terughoudendheid verzoeken maar ik heb niet de illusie dat dit ook maar enig eﬀect zal hebben.’ Het 
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merendeel van de deelnemers vindt dan ook dat mensen toch vooral moeten beseﬀen dat ze de informatie 
die door de media wordt gegeven zelf moeten (blijven) ﬁlteren. Het is aan de overheid om tijdens en vlak na 
incidenten feitelijke informatie te geven. Een aantal deelnemers in de focusgroepen vindt dat de persconfe-
rentie hier een goed medium voor is: ‘Je geeft als overheid een fatsoenlijke persconferentie. Wat de media daar mee doen, 
moeten ze zelf weten.’ ‘Ik ben het daar mee eens. Een duidelijke persconferentie geven en dan moet je als Nederlander snappen 
dat de telegraaf, SBS enzo het opblaast en dat je moet ﬁlteren.’ ‘Als overheid kun je dus niets anders dan goed informeren.’ 
Een enkeling ziet toch een rol voor de media weggelegd als het gaat om een waarheidsgetrouwe verslagge-
ving: ‘Ik ben van mening dat juist bij een (dreigende) ramp de media hun verantwoordelijkheid moeten nemen en zich goed 
bewust moeten zijn van de impact van hun boodschap. Het gaat dan niet meer om het behalen van hoge kijk- en luistercijfers, 
maar om het op een objectieve, transparante, begrijpelijke en zo volledig mogelijke informatie. Het kan geen kwaad wanneer na 
aﬂoop eens een evaluatie plaatsvindt van de wijze waarop de media hun verantwoordelijke taak hebben uitgevoerd. Niet om ze 
te beboeten wanneer ze het niet goed hebben gedaan, maar door de media die hun verantwoordelijkheid naar de burgers op de 
juiste wijze hebben gebruikt, expliciet te noemen/roemen als betrouwbaar.’
In de eerste peiling en het multidimensionale opinie-onderzoek is aan de respondenten meer in zijn 
algemeenheid de volgende vraag gesteld: ‘Geef aan of u het eens/oneens bent met de volgende 
stelling: de media overdrijven de kans op incidenten met fysieke of materiële schade’. In de eerste 
peiling is 54% het met deze stelling eens en is 9% het oneens. In het opinie-onderzoek zijn deze 
percentages respectievelijk 50% en 11%.
Burgers over het doen van onderzoek 
Uit de verschillende burgeronderzoeken blijkt dat het doen van onderzoek na een incident als een van de 
belangrijkste acties van de overheid wordt gezien. Uit de tweede en derde peilingen komt naar voren dat 
73% respectievelijk 59% van de respondenten vindt dat er in zijn algemeenheid ‘onderzoek’ moet worden 
gedaan naar de oorzaak van het besmette-kipincident respectievelijk het zwembadincident (zie ook de 
tabellen hieronder). Uit deze gegevens wordt verder niet duidelijk met welk doel dit onderzoek uitgevoerd 
dient te worden. Uit de communities blijkt dat onderzoek na incidenten vooral moet plaatsvinden om uit te 
zoeken waarom een en ander is het misgegaan, zodat een herhaling van een dergelijk ongeval in de 
toekomst voorkomen kan worden.15 Uit het multidimensionale opinie-onderzoek blijkt dat een ruime 
meerderheid (72%) vindt dat de nadruk bij het onderzoek vooral moet liggen ‘op het vermijden van 
herhaling’. 
15 Een belangrijke motivatie van slachtoffers en behulpzame omstanders van de vliegtuigcrash nabij Schiphol in 2009 om deel 
te nemen aan een onderzoek bleek de bijdrage die zij daarmee konden leveren om herhaling van een dergelijk ongeval voor 
de toekomst te voorkomen. Zie A. Scholtens en J. Groenendaal (2011), (Zelf)redzaamheid tijdens de Poldercrash, Boom Lemma.
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Tabel 2: Wat moet er naar aanleiding van het zwembadincident gebeuren? Meerdere antwoorden zijn mogelijk (Bron: tweede peiling)
Antwoord Percentage
Onderzocht moet worden hoe dit heeft kunnen gebeuren 73
Onderzocht moet worden hoe het gesteld is met de veiligheid van andere zwembaden in Nederland 55
Het zwembad moet worden onderzocht op andere onveilige situaties 49
Het slachtoffer moet schadeloos worden gesteld 48
De veiligheidseisen voor zwembaden in Nederland moeten beter worden gehandhaafd 44
Het zwembad moet worden gesloten tot de situatie veilig is 44
Duidelijk moet worden wie verantwoordelijk was 39
De veiligheidseisen voor zwembaden moeten worden verscherpt 31
De verantwoordelijke(n) moet(en) worden gestraft 26
Ik weet het niet 1
HUVY`'.KUhacYhYfbUUfUUb`Y]X]b[jUbXY9G6@!VYgaYɛ]b[[YVYifYb3AYYfXYfYUbhkccfXYbn]^bac[Y`]^_6fcb.XYfXYdY]`]b[
Antwoord Percentage
Onderzocht moet worden wanneer dit echt schadelijk is voor gezonde of zieke mensen 59
Er moeten strengere regels komen voor de kippenfokkerij om besmetting te voorkomen 51
De regels moeten beter gecontroleerd worden 49
De consument moet beter geïnformeerd worden hoe kip veilig bereid en gegeten kan worden 46
Onderzocht moet worden hoe het gesteld is met de veiligheid van andere producten 40
Supermarkten moeten verplicht worden ook (duurdere) ESBL-vrije kipfilet in hun assortiment op te 
nemen
31
Er mag alleen ESBL-vrije kipfilet worden verkocht 31
Burgers over het nemen van maatregelen
Als het gaat om het gefundeerd – dat wil zeggen op basis van onderzoek – nemen van maatregelen na incidenten 
is het volgende beeld zichtbaar. Uit het multidimensionale opinie-onderzoek blijkt dat 30% van de responden-
ten vindt dat in zijn algemeenheid de maatregelen die na incidenten genomen moeten worden, gebaseerd 
moeten zijn op onderzoek dat inzichtelijk maakt of er iets verbeterd kan worden, inclusief de kosten die hier 
mee gemoeid gaan. 48% van de respondenten vindt dat er onmiddellijk, dus zonder onderliggend onderzoek, 
maatregelen genomen moeten worden om gelijksoortige incidenten voor de toekomst te voorkomen (de 
overige 22% heeft geen mening). Een ruime meerderheid (71%) is van mening dat alleen nieuwe maatregelen 
genomen mogen worden als deze de veiligheid echt vergroten en opwegen tegen de te maken kosten.
Daar waar het gaat om het besmette kip-incident laat de derde peiling zien dat 44% vindt dat er direct 
maatregelen getroﬀen (hadden) moeten worden, zonder dat daar een onderzoek aan ten grondslag hoeft te 
liggen. Respondenten zijn geneigd om de consequenties van deze maatregelen te dragen. Zo vindt 85% van 
de respondenten het geen probleem dat maatregelen zullen leiden tot minder keuzemogelijkheden in 
kip(ﬁlet) en is 59% van de respondenten bereid om twee maal zoveel voor kip(ﬁlet) te betalen. 
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Bij het zwembadincident ligt dit percentage hoger: maar liefst 63% van de respondenten vindt dat maatre-
gelen direct genomen (hadden) moeten worden. Zoals al eerder opgemerkt vindt 80% van de respondenten 
dat incidenten als het zwembadincident ‘onacceptabel zijn en dat deze tegen elke prijs voorkomen moet 
worden’. Een minderheid (18%) vindt dat we dergelijke incidenten moeten accepteren, hoe tragisch dat ook 
is. Ook in dit voorbeeld zijn de respondenten geneigd om de consequenties van bepaalde maatregelen te 
dragen. Zo is 79% van de respondenten bereid om een hogere toegangsprijs te betalen en vindt 64% het 
geen probleem als door de maatregelen er minder diensten verleend kunnen worden in zwembaden. 
De communities laten zien dat veel burgers naar aanleiding van de treinbotsing in Amsterdam er begrip 
voor hebben dat de overheid eerst een onderzoek afwacht alvorens zij noodzakelijke maatregelen treft om 
een ongeval voor de toekomst te voorkomen. ‘Natuurlijk wil je zo snel mogelijk een gevaarlijke situatie te lijf gaan, 
maar dan moet je wel weten wat je te lijf gaat en niet in het wilde weg maatregelen gaan treﬀen.’ Enkele burgers voorzien 
dat de overheid anders met onjuiste informatie naar buiten komt. ‘Ik vind het niet meer dan logisch dat er eerst 
onderzocht moet worden wat de oorzaak is van zo’n ongeluk alvorens men met een verklaring naar buiten komt. Speculeren 
heeft weinig zin en kan zelfs paniek zaaien.’ Dit betekent volgens een meerderheid van de deelnemers niet dat de 
overheid na een incident niet moet reageren; er wordt juist benadrukt dat de overheid meteen na een 
ongeluk met een reactie moet komen. Een reactie waaruit compassie en medeleven spreekt richting 
slachtoﬀers en betrokkenen. ‘Een reactie kan niet uitblijven. Dat wil niet zeggen dat er meteen van alles over de oorzaken 
of schuldigen geroepen moet worden. Een reactie kan ook medeleven zijn richting slachtoﬀers en betrokkenen.’ 
Het tonen van compassie richting betrokkenen na een incident is meer in zijn algemeenheid een 
handeling die door burgers als positief wordt gewaardeerd. Uit het multidimensionale opinie-onder-
zoek blijkt dat 73% van de respondenten vindt dat na een incident er in de eerste plaats ‘compassie 
getoond moet worden richting de betrokken’ in plaats van dat ‘er aandacht moet zijn voor de inhoude-
lijke maatregelen’. 
Uit de verschillende burgeronderzoeken blijkt dat burgers vinden dat het wel of niet direct treﬀen van 
maatregelen na een incident afhangt van de aard en omvang van het incident. 
Burgers over leren van incidenten versus het aanwijzen van schuldigen
Uit de verschillende kwantitatieve onderzoeken blijkt dat het merendeel van de respondenten het belang-
rijk vindt dat er na een incident geleerd wordt in plaats van dat er schuldigen worden aangewezen. 
Uit het multidimensionale opinie-onderzoek volgt dat 65% van de respondenten vindt dat de overheid na 
een incident ervoor moet zorgen dat betrokkenen leren van de gemaakte fouten. 12% vindt juist dat de 
overheid op zoek moet gaan naar schuldige(n). Uit hetzelfde onderzoek volgt dat 72% van de respondenten 
vindt dat er alleen bij opzet of nalatigheid naar een schuldige gezocht moet worden. 
Ook na een concreet incident, zo laten de tweede en derde peilingen zien, is eenzelfde beeld te zien: een 
duidelijke minderheid van de respondenten vindt dat de verantwoordelijke voor het besmette-kipincident 
(12%) respectievelijk het zwembadincident (26%) gestraft zou moeten worden. 
Uit het (kwalitatieve) community-onderzoek daarentegen blijkt dat een kleine meerderheid (57%) het wel 
terecht vindt dat de gezinsvoogd in de Savanna-zaak is vervolgd voor dood door schuld. Ruim een derde 
(36%) is het hier niet mee eens. 
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Burgers over het afkondigen van (meer) regels
Uit de eerste peiling blijkt dat 67% van de respondenten vindt dat politici te snel roepen om (meer) regels 
als zich een incident met fysieke en/of materiele schade heeft voorgedaan. Na het zwembad- en besmette 
kipincident is dit percentage gedaald tot 60% respectievelijk 54%.
In het multidimensionale opinie-onderzoek peilde men overigens een lager percentage: 57% van de 
respondenten gaf aan dat zij vindt dat politici te snel roepen om (meer) regels als zich een incident met 
fysieke en/of materiele schade heeft voorgedaan.
Burgers ‘roepen’ na incidenten zelf ook overigens om meer regels. Na het zwembadincident vindt 31% van 
de respondenten dat de veiligheidseisen voor zwembaden verscherpt moeten worden, terwijl maar liefst 
51% vindt dat er strengere regels moeten komen voor de kippenfokkerij om besmetting te voorkomen (zie 
ook tabellen 2 en 3). 
Burgers over schadeafhandeling 
De meerderheid van de deelnemers aan de derde community vindt in zijn algemeenheid dat de degene die 
een risico veroorzaakt ook moet opdraaien voor de schade wanneer dit risico tot een incident leidt. Dit is in 
lijn met het multidimensionale opinie-onderzoek. Eén op de drie respondenten uit die peiling vindt dat er 
sprake is van een gedeelde verantwoordelijkheid tussen het risicoveroorzakende bedrijf en de overheid, 
vooral wanneer het toezicht tekortgeschoten heeft. De overheid is volgens één op de vijf deelnemers 
primair verantwoordelijk voor de schadeloosstelling, vooral wanneer het risico niet verzekerbaar is en de 
schade voor burgers als ondragelijk ervaren wordt.
Uit het multidimensionale opinie-onderzoek volgt dat een ruime meerderheid (69%) vindt dat slachtoﬀers 
van een incident gecompenseerd moeten worden voor de schade die zij hebben geleden. 67% van de 
respondenten vindt dat als de verzekering hier niet in voorziet, dit door de overheid geregeld moet worden.
Na het concrete besmette-kipincident en het zwembadincident ligt dit percentage een stuk lager. 
Uit de tweede en derde peilingen blijkt dat slechts een klein deel (8%) van de respondenten vindt dat de 
slachtoﬀers die besmet zijn geraakt door het eten van besmette kip schadeloos moeten worden gesteld. Een nog 
kleiner deel (4%) van de respondenten vindt dat deze slachtoﬀers oﬃcieel excuses moet worden aangeboden. 
Voor het zwembadincident liggen de percentages ﬂink hoger: bijna de helft van de respondenten (48%) 
vindt dat de ouders van de overleden baby schadeloos moet worden gesteld, terwijl 39% vindt dat hen 
oﬃcieel excuses moet worden gemaakt. 
Burgers over gelijke behandeling
In een van de communities is uitgelegd dat gelijke behandeling voor slachtoﬀers van grote en kleine 
incidenten kan betekenen dat de aandacht en zorg voor slachtoﬀers van grote incidenten minder wordt om 
zo gelijkheid te creëren. Uit de reacties blijkt dat alle deelnemers zich kunnen vinden in dit algemene 
principe: slachtoﬀers van grote incidenten hebben niet meer of minder recht op aandacht en zorg dan 
slachtoﬀers van kleine incidenten (zoals een verkeersongeval). 
Dat neemt niet weg dat de deelnemers aan de community wel een aantal nuancerende opmerkingen 
maakten. Incidenten verschillen immers veel van elkaar zodat het lastig is om zichtbaar te maken wanneer 
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sprake is van een gelijke behandeling. Anderzijds zal, zo stellen de deelnemers, toch ook altijd door de 
overheid rekening gehouden moeten worden met schrijnende gevallen, zoals het jongetje dat als enige het 
vliegtuigongeluk in Tripoli overleefde. Volgens de deelnemers moet de overheid niet altijd degene zijn om 
slachtoﬀers tegemoet te komen. Ook andere partijen, zoals een verzekering of een vliegtuigmaatschappij, 
zouden een dergelijke rol op zich kunnen nemen. Ook dient de overheid in haar tegemoetkomingen rekening 
te houden met de ﬁnanciële situatie waarin het slachtoﬀer zich bevindt. Sommige slachtoﬀers zouden dan 
ook meer ondersteuning, afhankelijk van hun ﬁnanciële situatie, dan anderen moeten kunnen krijgen. 
Concluderend: burgers reageren nuchter als ze goed geïnformeerd zijn
Het voorgaande geeft volgens ons weer dat het merendeel van respondenten uit de verschillende burgeron-
derzoeken een nuchtere en rationele basishouding heeft tegenover risico’s die zij vrijwillig of onvrijwillig 
lopen. Deze basishouding moet echter wel geactiveerd worden.
Een belangrijk inzicht dat naar voren komt uit dit uitvoerige burgeronderzoek waarbij kwantitatieve en 
kwalitatieve onderzoeksinstrumenten zijn ingezet, is het verschil in uitkomsten tussen een eenvoudige, 
eendimensionale vraag (uit bijvoorbeeld de ﬂitspeilingen) en de vragen waarin werd doorgevraagd en/of 
informatie vooraf werd gegeven (focusgroep, community, opinie-onderzoek). In het eerste geval zijn de 
uitkomsten soms voorspelbaar (een voor de hand liggend antwoord op een eenvoudige, eendimensionale 
vraag), hetgeen dan weinig toevoegt aan wat we op voorhand al weten. Vanzelfsprekend geven eenvoudige 
ﬂitspeilingen wel inzicht in de meningen van burgers als ze niet geïnformeerd zijn en/of gecommitteerd 
zijn om over het onderwerp na te denken. Dit gecombineerde kwantitatieve en kwalitatieve onderzoek 
suggereert dat burgers van de overheid verwachten dat zij na rationele afwegingen besluit en daarmee niet 
op basis van eenvoudige peilingen: gebracht in de positie van minister vraagt men bijvoorbeeld om een 
kosten-batenanalyse.
Wanneer respondenten in algemene zin gevraagd worden hoe met risico’s die zij lopen moet worden 
omgegaan, geeft de meerderheid in alle deelonderzoeken blijk van een rationele, nuchtere houding. In de 
gevallen dat zij zelf de mogelijkheid hebben om het risico uit de weg te gaan, bijvoorbeeld doordat de 
overheid informatie geeft over het risico en er een keuzemogelijkheid is, vinden zij dat zij zelf moeten 
kunnen bepalen in hoeverre ze het risico willen nemen. Maar ook wanneer er geen keuzemogelijkheid is, 
zijn de meeste respondenten bereid om een onvrijwillig risico met een kleine kans te accepteren. Zij vinden 
het niet nodig dat er (extra) maatregelen genomen worden om dit onvrijwillige risico verder te beperken. 
Respondenten begrijpen dat aan deze maatregelen een prijskaartje hangt en dat deze niet opwegen tegen 
de kleine kans dat het risico zich manifesteert. De respondenten vinden het niet meer dan normaal dat er 
een kosten-batenafweging aan risico beperkende maatregelen ten grondslag ligt. 
Wanneer respondenten gevraagd wordt om aan te geven hoe omgegaan moet worden bij speciﬁeke onvrijwil-
lige risico’s, dan blijkt dat respondenten al snel vinden dat (hun) veiligheid boven alles gaat en dat kosten 
geen rol mogen spelen bij het treﬀen van maatregelen om het risico te beperken. Deze abrupte ommezwaai 
lijkt irrationeel, maar kan ook logisch verklaard worden: bij een eendimensionale vraag geven responden-
ten een snel antwoord vanuit hun eigen belang redenerend. Dat antwoord lijkt dan gebaseerd op de 
grondgedachte ‘zorg er maar voor dat ons dat risico niet overkomt’. Wanneer er vervolgens meer informatie 
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wordt gegeven (en/of men gevraagd wordt als ‘minister’ te denken) dan nuanceert men die egocentrische 
mening en komt men meer uit op het standpunt dat risicobeleid rekening moet houden met kosten en 
baten.
Als het gaat om het beleid na incidenten is een soortgelijke kanteling in het denken van de bij het onder-
zoek betrokken burgers zichtbaar: in algemene zin zijn de respondenten voor een gelijke behandeling van de 
slachtoﬀers van zowel grote als kleine ongevallen. In speciﬁeke casus wijken de respondenten daar soms sterk 
vanaf. Interpreterend lijken de respondenten niet de verantwoordelijkheid te willen nemen om conform de 
algemene beleidslijn te beslissen (‘blij dat ik geen minister ben’ schreef een deelnemer aan een community in 
dat verband).
Maar wanneer meer informatie over kosten en baten van veiligheidsmaatregelen aan de respondenten 
gepresenteerd wordt, gebeurt iets opvallends. Respondenten begrijpen nu heel goed dat veiligheid niet 
onbegrensd is en dat er keuzes gemaakt moeten worden. In sommige gevallen betekent dit dat responden-
ten vinden dat het geld anders besteed moet worden zodat de baten hoger zijn. In andere gevallen willen de 
respondenten zelfs dat er minder geld wordt uitgegeven om het risico te reduceren of dat er nader onder-
zoek wordt gedaan om te achterhalen of de kosten en baten wel echt in verhouding zijn.   
In een verdiepende dialoog met de discussianten uit de focusgroepen lijkt hun rationele, calculerende 
karakter nog sterker naar de voorgrond te komen. Wanneer je de discussianten een geïnformeerde afweging 
presenteert, vinden ze het niet meer dan normaal dat maatschappelijke baten, zoals meer (lokale) werkge-
legenheid, een belangrijke reden kunnen zijn om als individu een onvrijwillig risico te moeten accepteren. 
De ervaring uit de hier behandelde deelonderzoeken leert daarmee samenvattend dat het rationele 
vermogen van burgers niet onderschat mag worden. Om dat rationele vermogen aan te spreken, moeten 
vragen over veiligheidskwesties niet in een vereenvoudigde vorm aan burgers voorgelegd worden, maar in 
een gelijkwaardige dialoog over opties en dilemma’s besproken worden. Speciﬁek op het terrein van 
veiligheid biedt dat dus perspectief voor een overheid die overweegt om meer nadruk te gaan leggen op een 
proportionele kosten-batenverhouding en een realistische verdeling van verantwoordelijkheden.
Relevant voor het communicatiebeleid door de overheid is dat dit burgeronderzoek duidelijk het verschil 
aantoont tussen de niet-geïnformeerde burger (ﬂitspeilingen) en de geïnformeerde burger (communities, 
focusgroepen en het multidimensionale opinie-onderzoek); welke mening men heeft ten aanzien van het 
risicobeleid en incidenten heeft mede sterk te maken met de kennis die men heeft op dat gebied. Dit inzicht 
heeft een potentieel belangrijke betekenis voor de risicocommunicatiestrategie van een overheid die 
rationele besluitvorming nastreeft ten aanzien van risicobeleid en de reactie op incidenten: het adequaat, 
breed en volledig informeren van burgers over gevaren is meer behulpzaam dan beperkt en geruststellend 
communiceren uit angst voor een negatieve reactie. Feit is dat we in de praktijk als startsituatie meestal te 
maken hebben met de niet-geïnformeerde burger; men is bijvoorbeeld in zijn algemeenheid niet op de 
hoogte van de kosten en baten van een bepaald risico. Ook blijkt uit dit onderzoek dat de risicoperceptie 
van burgers verandert vlak na een incident; de eenzijdige actuele kennis die men heeft over het incident en 
de aard van het incident doet tijdelijk ‘de roep om veiligheid’ stijgen. 
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